
HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE

SAN ISIDRO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Año 2021

EXPEDIENTE

H.C.D.

N° 122M 30

Causante:

BLOQUE FRENTE RENOVADOR- FRENTE DE TODOS

Objeto:

PROYECTO DE RESOLUCIÓN
EL H.C.D. MANIFIESTA SU REPUDIO POR LA ACTUACIÓN DE LA 
JUSTICIA EN EL CASO DE LUCIO RIVERO.-



t22

30

San Isidro, 29 de marzo de 2021.

Al Honorable Concejo Deliberante:

VISTO:

Los hechos ocurridos el jueves 18 de marzo en el Juzgado de Familia W 2
de San Isidro, a cargo de la jueza Sabrina Citraro quien entregó la custodia de un
niño de 8 años a su padre cuando había sido denunciado por violencia de género y
abuso sexual y el menor se resistió con patadas y gritos a la medida judicial que le
dio su tenencia al progenitor.

CONSIDERANDO:

Que Rosario, la madre del niño, denunció a Alejandro Rivera en varias
oportunidades. La primera denuncia es de 2015, luego hubo más en 2017.
2018, 2019, 2020 Y de este año también. Las denuncias son por violencia de
género y amenazas.

Que ante el hostigamiento permanente y el temor que ello produce,
sumado a la falta de herramientas del Estado efectivas que la protejan, la
madre y los niños han debido mudarse a la Ciudad de Buenos Aires, lo que
generó una denuncia por búsqueda de paradero por parte de Rivera,
resultando la madre imputada por desobediencia.

Que hace tiempo que el hijo de Rosario le manifiesta que no quiere ver
a su padre e incluso relata hechos de abuso hacia él supuestamente
cometidos por el padre, por lo que Rosario teniendo en cuenta esto hace la
denuncia pertinente a los fines de que se investigue esa situación. Para ello es
citado el niño por el cuerpo médico forense el jueves 18 de marzo y allí es
retirado contra su voluntad y entregada a su progenitor.

Que de estos hechos fueron testigos los vecinos y familiares de
Rosario, y llegó a los medios a través de un video que se viralizó rápidamente
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y provocó la empatía de los vecinos de la zona en apoyo a los derechos del
niño.

Que los vecinos de San Isidro, indignados con la decisión de la Jueza
Citraro ya participaron de varias marchas, pidiendo la restitución inmediata del
niño con su madre y el derecho del mismo a ser escuchado y protegido
legalmente.

Que la necesidad de proporcionar al niño una protección especial ha
sido enunciada expresamente en la Declaración de Ginebra de 1924 sobre los
Derechos del Niño y en la Declaración de los Derechos del Niño adoptada por
la Asamblea General el 20 de noviembre de 1959, y reconocida en la
Declaración Universal de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos (en partiGular, en los articulas 23 y 24), en el
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (en
particular, en el artículo 10) Y en los estatutos e instrumentos pertinentes de
los organismos especializados y de las organizaciones internacionales que se
interesan en el bienestar del niño.

Que, como se indica en la Declaración de los Derechos del Niño, "el
niño, por su falta de madurez física y mental, necesita protección y cuidado
especiales, incluso la debida protección legal", todo lo contrario a lo sucedido

...,) en este caso, donde pareciera que las instancias judiciales han actuado
dejando de lado por completo el interés superior del niño.

Que el apartamiento expreso del niño de sus padres está detallado en
Art. 9 de la Convención sobre los Derechos del niño que en su inciso 1
establece que los Estados Parte velarán por que el niño no sea separado de
sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revisión
judicial, las autoridades competentes cieterminen, de conformidad con la ley y
los procedimientos aplicables, que tal separación es necesaria en el interés
superior del niño. Tal determinación puede ser necesaria en casos
particulares, por ejemplo, en los casos en que el niño sea objeto de maltrato o
descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe
adoptarse una decisión acerca del lugar de residencia del niño.

Además, la misma Convención establece que en cualquier
procedimiento se ofrecerá a todas las partes interesadas la oportunidad de
participar en él y de dar a conocer sus opiniones, incluso al niño. Hecho que
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claramente no ocurrió en el caso citado cuando a pesar de los gritos y los
pedidos de auxilio del niño durante dos horas para no ser llevado con su padre
es entregado por la jueza claramente contra su voluntad expresa. Tampoco
fue escuchada su madre, su hermana, su abuelo que pidió hablar con la Jueza
en el interés de niño y esta le negó el derecho a ser escuchado ..

Que este accionar aparece como una flagrante violación al arto 12 de
esta Convención que determina que se garantizará al niño que esté en
condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinión
libremente en todos los asuntos que lo afecten, teniendose debidamente en
cuenta las opiniones del niño, en función de la edad y madurez y que con tal
fin, se dará en particular al niño oportunidad de ser escuchado en todo
procedimiento judicial o administrativo que lo afecte, ya sea directamente o por
medio de un representante o de un ór~lano apropiado, en consonancia con las
normas de procedimientos de la ley nacional.

Asimismo, establece que se respetará el derecho del nlno que esté
separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y
contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario
al interés superior del niño.

Que el Articulo 19 de la Convención de los Derechos del Niño
.j determina que los Estados Parte adoptarán todas las medidas legislativas,

administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al niño contra
toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotación, incluido el abuso sexual, mientras el niño se
encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

Asimismo, lo dispone la Ley 26.061, que tiene por objeto la protección
integral de los derechos de las niñas, niños y adolescentes que se encuentren
en el territorio de la República Argentina, para garantizar el ejercicio y disfrute
pleno, efectivo y permanente de aquellos reconocidos en el ordenamiento
juridico nacional y en los tratados internacionales en los que la Nación sea
parte y que esos derechos están sustentados en el principio del interés
superior del niño.

Que esa ley en su articulo 2 establece que La Convención sobre los
Derechos del Niño es de aplicación obligatoria en las condiciones de su



vigencia, en todo acto, decisión o medida administrativa, judicial o de cualquier
naturaleza que se adopte respecto de I!aspersonas hasta los dieciocho años y
que los niños tienen derecho a ser oíclos y atendidos cualquiera sea la forma
en que se manifiesten, en todos los ámbitos.

Que el principio del interés superior del niño rige sobre todo en materia
de patria potestad, pautas a las que se ajustarán el ejercicio de la misma y
cualquier medida que tienda a la re~;titución del niño y que toda acción u
omisión que se oponga a este prinCilpio constituye un acto contrario a los
derechos fundamentales de las niñas, niños y adolescentes.

Conjuntamente, la misma ley determina que existe prioridad absoluta en
el ejercicio de los derechos de las niñas, niños y adolescentes y en particular
cuando sus derechos colisionen con los intereses de los adultos.

Pero lo más importante es que en su articulo 9 dispone que los
niños tienen derecho a la dignidad y a la integridad personal, a no ser
sometidos a trato violento, discriminatorio, vejatorio, humillante, intimidatorio,
etc y que puede ser mas intimidatorio y violento para un niño de 8 años que
ser llevado contra su voluntad con su agresor, arrebatado de los brazos de su
madre, pidiendo a los gritos ayuda, sin la asistencia de personal especializado
en estos temas que lo contengan de una manera adecuada y rodeado de

J policías que garantizaban que se lo lleven entre llantos y patadas. Este hecho,
sin dudas vejatorio y humillante para el niño fue autorizado y permitido por la
justicia que debía proteger antes que cualquier derecho de los adultos el
interés del niño, su dignidad e integridcld fisica y personal.

Que sin embargo, el fundamento del accionar judicial habria estado
basado en un falso SAP (sindrome de alienación parental), por el cual se
intentan justificar casos de abuso aduGiendo que "la madre le llena la cabeza
al chico".

Que el SAP es una teoría sin sustento cientifico que ignora al niño como
sujeto de derechos y que en realidad el rechazo del niño hacia uno de sus
progenitores obedece a la alienación producida por el otro, en este caso, la
madre. Este síndrome no existe como tal, y fue inventado por el pedófilo
confeso y médico psiquiatra Richard Gardner en 1985.
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Que aunque resulte increíble, en la actualidad diferentes organizaciones
de padres abusadores, abogados y psicólogos protagonistas o encubridores
del abuso sexual contra los niños y níñas son sus principales promotores
dentro del poder judicial en nuestro país.-

Que además, este Bloque repudia la falta de atención sobre los
derechos del niño, que debieron haber sido priorizados por encima de las
medidas e investigaciones, que con Lucio a salvo, podían continuar su curso
judicial, especialmente cuando minutos, antes de ser entregado Lucio íntentaba
realizar una denuncia por abuso respecto de su padre, en la Fiscalía de
Género.

Que si bien tanto la Jueza Cilraro como la Fiscal de Género ya no
intervienen en esta causa, la madre y la hermana de Lucio continúan sin tener
noticias del niño, ni de su paradero ni de su estado de salud fisico y
emocional, y Lucio por su parte, continlJa sin ser escuchado.

Por ello, los Concejales abajo firmantes, solicitan el tratamiento y
sanción del siguiente:

PROYECTO DE RESOLUCION

Artículo 1: El Honorable Concejo Deliberante de San Isidro manifiesta su
más enérgico repudio por la actuación de la justicia en el caso de Lucio Rivera, de 8
años de edad, por haberlo entregado a su padre en contra de su voluntad, sin ser
oído respecto de su relación con su padre y de sus denuncias, y en violación a la
Convención sobre los Derechos del Niño, la Ley 26061 y el ordenamiento jurídico
en general que garantíza el interés superior de los derechos del niño ante todo
evento.

Artículo 2: De forma.-
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P'or Resolución del ,tipnorlb'e CllinCeJo Deliberante
on su sesión de fecha ~t'\~!:l..hI , pase el presente
expediente para su dictámen a la ComiSión'de
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