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De su consideracién: me
dirijo a usted por el Expediente 10551 de 2008 y ya “refrescado” en otras 5
oportunidades durante la Gestién Anterior. Mis padres y otros 9 vecinos,
(ver expediente!) entre 2008 y 2010, con firmas certificadas ante
Escribana Publica y adjuntadas en el Expediente , vienen solicitando que
se modifique el Cédigo de Ordenamiento Urbano para la calle Ezpeleta
del 0 al 100, que (junto con Catamarca) son las Unicas desde Parana hasta
Terrero (como minimo) en las cuales no se permite edificar P.B. y 3-4
pisos, como si se permite en las restantes. Ya sea por “Tratamiento
Particular’ (asi indica el C.0.U., se adjunta) convenientemente definido, o
por diferente c¢bédigo que no parece justificarse en razones
arquitectdnicas/urbanisticas.

Santiago del Estero, Rodriguez Pefia , Larumbe, Juncal, Piran, Cuyo,
Libertad, e incluso (en su momento hermosa) Dardo Rocha, con
“Tratamientos Particulares”, se permitieron edificios de 3 0.4 pisos.

No les solicitabamos autorizacidn para levantar torres de 12 u 8 pisos:
simplemente equiparar Ezpeleta a todas sus vecinas paralelas, en los
primeros 100 mts. desde la Av. Santa Fe hacia Panamericana.

Con respeto, afirmo: NO existe criterio profesional para ante la misma
ubicacién, dar un trato distinto. NO lo hay. Venimos solicitando que un
Profesional del rubro nos explique las razones, y jamas las encuentran.

Breglia primero, Augusto despuss, finalmente Prassel, sus afirmaciones
con argumentos endebles fueron rebatidos una a uno....como por ejemplo:

Afirmacion: “es una cuadra con casas muy bonitas ”...
Respuesta: “Cuyo lo era ain mas vy lo permitieron”.
Afirmacioén: “es que Cuyo tenia una Escuela Diferencial”...

Respuesta: “nosotros tenemos 1 terreno tapiado hace 15 afios, una casa
semiabandonada (con denuncias -no nuestras-) hace mas de 28 afios y 2
locales enormes de Russoniello {(que dejan autos en las veredas, las cuales
destruyen, o en la entrada de garzjes que la Grda no se anima a levantar).
De todo esto hemos adjuntado muchas fotos.

Afirmacion: “ Deseamos la uniformidad que otorga el C.O.U"....

Respuesta: “la uniformidad que piden, no la cumple Ni el 25% de la
vereda, ni el 25% de la manzana’



Afirmacion: “ Deben tener la firma de todos los frentistas de la cuadra”.

Respuesta.. “nos muestran la de todos los frentistas de las paralelas ya
mencionadas?”. Nunca pudieron. Porque no las tenian.

Afirmacion: “ En 1997 hubo un proyecto de las 3 primeras cuadras con 3 pisos de
altura, y los vecinos se opusieron”...

Respuesta: “ cuales vecinos? Muchos de los firmantes ya viviamos en Ezpeleta y
no fuimos consultados”.

Sr. Presidente, no estoy diciendo que no se cumpla el Cédigo. Lo que digo
es que con los sucesivos cambios y “fratamiento especial’, todos han podido
levantar en altura, menos Ezpeleta (y Catamarca). Y NO hay un justificativo, que
no sea arbitra, para esa diferenciacion.

Con logica el nuevo gobierno puede sostener : “lo que hicieron en el pasado no
es nuestra responsabilidad”. Tienen razén. Pero darles determinadas
posibilidades a una amplia mayoria, y negarse a otorgarla a los muy pocos que
faltan, con ef argumento de que “ no estamos de acuerdo con lo reaiizado antes”,
se cae en una (seguramente no buscada) discriminacién. Le ruego lo reflexione
con el Concejo. Un Ejemplo puede ser util: el Centro de Estudiantes de una
Institucidon educativa acordé y firmé con la Directora, en 1er. afio, que las srtas.
podian ir durante todo el Secundario,con el cabello suelto. Usted envia a su hija
el afo siguiente, pero resulta que la Directora es ofra, y no esta de acuerdo con lo
firmado por su antecesora. Sin embargo, por los 5 periodos gque le queda a ese
grupo de alumnos, no puede anular la norma. Conclusion: su hija, que no era
parte del grupo, tiene que ir con el cabello recogido, mientras que todas sus
comparneras, disfrutan de llevarlo suelto...Las mismas comparieras, el mismo
colegio...suena injusto. Esta en vuestras manos repararlo.

Quien sostiene gue Ezpeleta 0-100 es Rmb2, Nunca, jamas, camina esa
Cuadra de 8 a 19 hs. El profesional que tome el trabajo de hacerlo, ver la
situacion general de la cuadra, mas el transito, los autos en las veredas,
reconocera que nada justifica la diferencia con sus vecinas paralelas....al
contrario, si fuera por su estado, le darian mas!

Y de paso el Concesionario alli existente, aprovechando el hartazgo y la
necesidad de algunos vecinos , ya compraron a precio de ganga 2 propiedades
mas desde la Avenida

Resumiendo: solicitamos respetuosamente la NO discriminacién, y por
la tanto la igualdad, a todas las par:lelas mencionadas, como por ej. Cuyo 50,
que en solo 50 mts. de profundidad, hizo 2 bloques de deptos.

NO mas, no menos.

La Oposicion al Gobierno anterior, que es actual Gobierno en el Ejecutivo,
no acordaba con la discrecionalidad en el C.O.U. Considero que es hora que
terminen con aquella discriminacion , y por fin dar el mismo tratamiento a todos,

ante la (a todas luces), misma situacién

Cordiaimente,
Arqt/Mariaha Laspefias

DNI 35072270
Cel.. 11-5728-6372
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